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Pe rol fiind solutionarea cauzei privind pe reclamanta VALEA DOFTANEI CDA SRI,
in contradictoriu cu pe pardtul CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI BREBU avand ca
obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinti din data de
22.11.2018, ce face parte integranti din prezenta, cind instanta avand nevoie de timp pentru
studiul actelor si lucririlor dosarului a amanat pronuntarea pentru data de 07.12.2018

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fat3, constati urmiitoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul acestei instante la data de
28.07.2018, sub nr. 3543/105/2018, reclamanta ,,S.C. Valea Doftanei CDA” SR.L. a solicitat
anularea Hotararii nr. 32/11.06.2018 emisi de paratul Consiliul Local al Comunei Brebu.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a aratat, In esentd, cd parati nu
isi poate constitui dreptul de proprietate asupra bunurilor imobiliare edificate de reclamanta,
prin propria hotdrére, si ¢4, in cauza, nu au fost respectate prevederile Legii nr. 219/1998.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiats pe disp. Legii nr. 554/2004,
pe disp. Legii nr. 213/1998 si pe disp. Legii nr. 219/1998.

in sustinerea cererii de chemare in judecats, reclamanta a depus, in copie, hotirarea nr.
32/11.06.2018 si alte inscrisuri.

Cererea de chemare in judecats este legal timbrati.

Prin intdmpinarea formulati la data de 18.09.201 8, pératul Consiliul Local al Comunei
Brebu a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

in motivarea IntAmpinarii, paratul a aratat, in esentd, ¢ bunurile ce au format obiectul
hotérarii contestate, au intrat in proprietatea acesteia, in mod legal si temeinic, ca urmare a
incetdrii contractului de concesiune, prin raportare la dispozitiile legale incidente din
contractul de concesiune incheiat de prti.

in drept, intdmpinarea a fost intemeiats pe disp. art. 205 C.proc.civ. rap. la disp. art. 13
din Legea nr. 554/2004.

La termenul de judecatd din data de 22.11.2018, reclamanta a solicitat suspendarea
executdrii hotararii contestate, mentionand cd, dacd aceastd hotdrare isi va produce, in
continuare efectele, pana la solutionarea definitivd a cererii de chemare in judecats, pagubele
care se vor produce sunt iminente si constau in degradarea bunurilor care vor fi preluate de
reclamanta.

In drept, cererea de suspendare a executarii hotirarii contestate a fost intemeiati pe
disp. art. 14, 15 din Legea nr. 554/2004.

Instanta a incuviinfat si a administrat proba cu inscrisuri.

Analizind actele si lucririle dosarului, retine urmaitoarele:
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,«;@kﬁPralp\ﬁotararea nr. 32/11.06.2018, Consiliul Local al Comunei Brebu a aprobat
'é@é é} t4, in domeniul privat al Comunei Brebu, judetul Prahova a constructiilor —
Al de p aferente contractului de concesiune nr. 124/12.01.2006, existente pe terenul in
: VA 000 m.p. — proprietate privatda a Comunei Brebu, situat in Comuna Brebu, sat
'@@;Mmﬁé ei, nr cadastral 1243, punct ,,Runcu”, T 35, P 1978, inscris in Cartea Funciard
Brebrsubar. 20034, constructii identificate in anexa nr. 1 a hotararii.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a executdrii actului administrativ, potrivit
art. 15 alin. 1 din Legea 554/2004, suspendarea executdrii actului administrativ unilateral
poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele prevdzute la art. 14, si prin cererea adresata
instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta
poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pand la solufionarea definitivd si
irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odata cu actiunea principald sau
printr-o actiune separatd, pana la solutionarea actiunii in fond.

Art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004 prevede c& in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupé sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritéii publice care
a emis actul sau a autorititii ierarhic superioare, persoana vitdmatd poate sd ceard instantei
competente si dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pand la
pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vitamatd nu introduce ac‘;lunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteazd de drept si fard nicio
formalitate.

Asadar, pentru admiterea cererii de suspendare a executdrii actului administrativ,
reclamanta trebuie si facd dovada existentei unui caz bine justificat si a faptului cd, prin
suspendarea executdrii actului administrativ, urméreste prevenirea producerii unei pagube
iminente.

Legiuitorul a definit notiunea de ,,cazuri bine justificate” ca reprezentdnd imprejurarile
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura si creeze o indoiala serioasd In privinta
legalitatii actului administrativ (art. 2 lit. t din Legea 554/2004), iar notiunea de ,,paguba
iminentd” ca reprezentand prejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibila gravi a functiondrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public (art. 2 lit. s
din Legea 554/2004).

Instanta apreciazi cd indoiala serioasd cu privire la legalitatea actului administrativ
trebuie si rezulte din raportarea motivelor de anulare invocate de reclamantd, in sustinerea
cererii de chemare in judecata, la cuprinsul actului administrativ contestat.

De asemenea, instanta constati cd verificarea motivelor invocate de reclamanta in
sustinerea cererii de anulare a actului administrat necesitd administrarea probatoriului,
pronuntarea cu privire la acestea in cadrul acestei proceduri echivaland cu o prejudecare a
fondului cauzei, fapt nepermis de specificul institutiei suspenddrii executdrii actului
administrativ si de necesitatea evitérii antepronuntdrii in cauza.

Verificand hotirarea contestatd, instanta considerd cad acesta se bucurd de o aparenta
de legalitate, intrucat contine motivele de fapt si de drept pentru care a fost emisa.

In acelasi sens, instanta apreciaza c&, la acest moment procesual, nu rezultd niciun
motiv aparent si suficient de important care sa puna la findoiald legalitatea actului
administrativ si care si nu implice analizarea in detaliu a probatoriului administrat.

In aceste conditii, instanta retine c# reclamanta nu a facut dovada existentei niciunei
imprejuriri legate de starea de fapt si de starea de drept, care sa poata fi verificata in cadrul
prezentei proceduri, si din care sd rezulte o indoiala serioasa cu privire la legalitatea actului
administrativ.

Prin urmare, instanta constati ci reclamanta nu a facut dovada existentei unui caz bine
justificat, conditiile impuse, in mod cumulativ, de disp. art. 15 din Legea 554/2004 prin
raportare la disp. art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004 nefiind, astfel, indeplinite.

Asadar, instanfa va respinge cererea de suspendare a executarii actului administrativ,
ca neintemeiata.
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Cu privire la fondul cauzei, instanta retine ¢ intre parti a fost inchei

concesiune nr. 124/12.01.2006, avand ca obiect concesionarea unui teren 1 3 alad de )
25000 m.p., situat in Comuna Brebu, sat Brebu Minastirei, nr cadastral 1243, p “%‘E‘I{&W Y

7

Prin Hotdrarea nr. 40/04.06.2015, Consiliul Local al Comunei BrebinZa caprobat
incetarea contractului de concesiune nr. 124/12.01.2016, conform pct. IX art. 12 alin. 1 si
alin. 2 coroborat cu pct. XI art. 14 alin. 1 si alin. 2 din contractul de concesiune nr.
124/12.01.2016.

Prin sentinfa nr. 575/2017 pronuntatd de Tribunalul Prahova, definitivi ca urmare a
respingerii recursului, prin decizia nr. 385/2018 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd avdnd ca obiect anularea Hotdrdrii nr.
40/04.06.2015.

Asadar, prin sentinfa mentionatd, instantele de Judecatd au stabilit, in mod definitiv,
cd Hotdrdrea nr. 40/04.06.2015 a fost emisd in mod legal §i temeinic.

Astfel, instanta retine cd, ca urmare a emiterii Hotdrdrii nr. 40/04.06.2015, contractul
de concesiune a incetat, fiind incidente dispozitiile art. 10 alin. 2 din contractul de concesiune
nr. 124/12.01.2016, care prevad cd: ,la incetarea din orice cauzd a contractului de
concesiune, bunurile ce au fost utilizate de concesionar in derularea concesiunii vor fi
repartizate potrivit prevederilor art. 1 alin. 3 din contract”.

Art. 1 alin. 3 lit. a) din contractul mentionat prevede cd, la incetarea contractului,
bunurile de retur, respectiv terenul in suprafatd de 25000 de m.p., precum si toate
constructiile existente pe acest teren, comstructii ridicate de concesionar sub Jorma de
investitii revin de plin drept, gratuit si liber de orice sarcini concedentului.

In aceste conditii, contrar sustinerilor reclamantei, instanta considerd ca, in femeiul
art. 10 alin. 2 rap. la art. 1 alin. 3 lit. a) din contractul de concesiune nr. 124/12.01.201 6, in
mod legal si temeinic, bunurile de retur ce au facut obiectul hotdrdrii nr. 32/11.06.2018 au
Jost trecute, fard platd, in domeniul privat al pdrdtei, in calitate de concedent.

Totodatd, sustinerile reclamantei, in sensul ¢4 nu a intervenit rezilierea contractului de
concesiune nu prezintd relevants, din moment ce Hotdrarea nr. 40/04.06.2015 a fost apreciata
ca fiind legald si temeinicd prin sentinta nr. 575/2017 pronuntatd de Tribunalul Prahova,
definitivd ca urmare a respingerii recursului, prin decizia nr. 385/2018 pronuntatd de Curtea
de Apel Ploiesti.

Prin urmare, dacd instanta ar aprecia cd contractul de concesiune incheiat de parti nu
a incetat, autoritatea de lucru judecat a sentingei nr. 575/2017 pronuniate de Tribunalul
Prahova ar fi incdlcatd, fapt ce nu poate fi permis.

In acelasi sens, instanta retine ca art. 10 alin. 2 din contractul de concesiune nr.
124/12.01.2016 este aplicabil, indiferent de cauza de incetare a contractului, articolul
mentionat facand trimitere la art. 1 alin. 3 din contractul de concesiune incheiat de parti,
motiv pentru care dispozitiile art. 1 alin. 3 devin aplicabile, indiferent de cauza de incetare a
contractului, mai exact, nu doar in ipoteza expirarii termenului de concesiune.

Instanta constatd si ca art. 10 alin. 2 din contractul de concesiune nr. 124/12.01.2016
nu incalcd prevederile Legii nr. 219/1998, intrucdt, chiar art 29 alin. 3 din acest act
normativ permite padrfilor sd stabileascd modalitatea de repartitie a bunurilor la incetarea
din orice cauzd a concesiunii, ceea ce partile au concretizat prin prevederile art. 10 alin. 2 din
contractul de concesiune.

In consecintd, pentru considerentele expuse, tribunalul va respinge cererea de chemare
in judecatd, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

INNUMELE LEGII
HOTARASTE :
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Respinge cererea de suspendare a executarii actului administrativ si cererea de
(‘é‘”’l‘ff’d&ﬁ cata formulate de reclamanta S.C. Valea Doftanei CDA S.R.L cu sediul in
St Doja , nr. 35 B, et. 4, ap. 10, jud. Prahova in contradictoriu cu paratul
51 Comunel Brebu cu sediul In comuna Brebu, sat. Brebu, Minastirei ,

pronun;ata cu privire la suspendarea executdrii actului admlmstratlv si in termen de 15 zile de
la comunicare, In ceea ce priveste solutia pronuntata cu privire la fondul cauzei, cererea de
recurs se va depune la Tribunalul Prahova.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 07.12.2018.

PRESEDINTE, GREFIER,
NECULA RADU MIHAI GHEORGHE CONSTANTIN

Red. N.R.M.
08.01.2019
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